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порядок отримання грошової допомоги, вироблення посвідчень 
внутрішньо переміщених осіб та систему пільг цій категорії людей. 

Більше того, в умовах продовження бойових дій на сході, 
Україна перебуває на останній стадії затвердження безвізового 
режиму з Європейським Союзом. Це є прямим доказом не тільки 
формального виконання численних критеріїв Плану дій щодо 
лібералізації з ЄС візового режиму, але й практичної його 
реалізації, зокрема у сфері безпеки кордонів та високих стандартів 
дотримання прав людини. 

Переліченні аргументи доводять вдалі кроки України у 
формуванні механізмів захисту вимушених переселенців згідно з 
критеріями Керівних принципів 1998 р. Це доводить той факт, що 
держава не усувається від допомоги такій категорії населення у 
дуже не простий час і прагне це робити згідно норм та принципів 
сучасного міжнародного права. 

 
 

Сергій Бєлай  

доктор наук з державного управління,  

старший науковий співробітник 
Сергій Годлевський 

Національна академія  

Національної гвардії України 

 
УРАХУВАННЯ ДОСВІДУ ЖАНДАРМЕРІЇ ФРАНЦІЇ ТА 

РУМУНІЇ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВООХОРОННИХ ФУНКЦІЙ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ГВАРДІЇ УКРАЇНИ 

 
Наразі в Україні відбувається реформування і становлення 

сектору безпеки і оборони та його важливої складової – системи 
правоохоронних органів та формувань. Події останніх років 
змусили докорінно змінити роль і місце Національної гвардії 
України (НГУ) в секторі безпеки і оборони. Поряд з розширенням 
правоохоронних функцій, великого значення у діяльності 
новоствореної структури набули суто військові функції. Щоб бути 
спроможною виконувати широкий перелік військових завдань в 
зоні АТО, було значно посилено бойовий потенціал гвардії, 
відновлені частини і з’єднання оперативного призначення. Значне 
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посилення бойового потенціалу НГУ за окремими показниками 
можливостей наблизило її до Збройних Сил України.  

Враховуючи, що НГУ займає проміжне становище між 
правоохоронними органами та військовими силами України, 
здійснює як правоохоронні, так і військові функції, є підстави 
стверджувати про унікальність цього військово-правоохоронного 
формування. 

Якщо з місцем і роллю НГУ як саме військового формування 
держави все більш-менш зрозуміло, то з реалізацією 
правоохоронних функцій виникає низка невирішених питань. 
Наприклад: чи вистачає повноважень та можливостей у НГУ для 
реалізації покладених Законом про НГУ правоохоронних функцій?  

У будь-якій державі правоохоронна система умовно може бути 
розділена на «поліцію» і «жандармерію». «Поліція» призначена для 
боротьби з загальнокримінальною злочинністю (включаючи замах 
на приватну власність), «жандармерія» – для боротьби з масовими 
заворушеннями (у всіх сенсах, включаючи замах на конституційні 
основи і соціальну стабільність). Співвідношення між «поліцією» і 
«жандармерією» – це, власне, основна характеристика державної 
політики в цій сфері.  

З європейського досвіду, таке розмежування можливо 
проводити таким чином: 

1) за територіальним принципом: поліція у великих населених 
пунктах, гвардія – у позаміській зоні. Обидві структури входять до 
складу МВС. Такий підхід вимагає, щоб НГУ мала повністю весь 
перелік повноважень. В умовах України такий підхід є не 
доцільним через історичні передумови створення гвардії на базі 
внутрішніх військ МВС перш за все як військового формування з 
правоохоронними функціями на відміну від поліцейських 
воєнізованих формувань Європи; 

2) розподіл сфер та керівних ролей за існуючими в 
законодавстві адміністративно-правовими режимами: звичайної 
обстановки мирного часу; надзвичайної ситуації мирного часу, 
антитерористичної операції мирного часу; правового режиму 
надзвичайного та воєнного стану. 

Другий варіант вбачається більш прийнятним з огляду на 
внутрішньополітичну та економічну ситуацію в державі, що 
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вимагає мати у розпорядженні влади підготовлену мобільну силову 
структуру, здатну швидко відновити правопорядок і соціальну 
стабільність, в тому числі і в декількох регіонах країни одночасно.  

Показовим є досвід Румунії, пострадянської країни, де війська 
внутрішньої безпеки (подібні до радянських внутрішніх військ) 
були реформовані з використанням радницької допомоги французів. 

Статус Румунської жандармерії – поліцейське воєнізоване 
формування. Поряд з подібним до НГУ завданнями щодо 
забезпечення правопорядку під час масових заходів та ліквідація 
масових заворушень, румунські жандарми мають адміністративні 
права з накладування штрафів, приймати заяви від потерпілих, 
діють самостійно в окремих районах населених пунктів, проводять 
комплексні оперативно-профілактичні відпрацювання. Таким 
чином, реально займаються захистом прав і свобод громадян, не 
потребуючи при цьому допомоги поліції, через що не 
сприймаються населенням як суто військові.  

Значну частину Румунської жандармерії складають мобільні 
підрозділи, які можуть діяти автономно на будь-якому напрямку, 
значно підвищена роль і права самостійно приймати рішення 
командирів ескадронів. 

При цьому, одним з найактуальніших питань, яке потребує 
нормативного врегулювання, вважаємо є розширення прав НГУ, 
пов’язаних з адміністративним припиненням.  

Ще одною неврегульованою проблемою для якісного виконання 
НГУ завдань є порядок і своєчасність надання дозволу на групове 
застосування заходів фізичного впливу, спеціальних заходів і 
вогнепальної зброї у конкретній ситуації. Досвід свідчить, що 
командири бояться брати відповідальність і приймати таке рішення, 
що суттєво впливає на ефективність виконання завдань. Тому для 
керівництва силами охорони правопорядку під час ліквідації 
масових заворушень, за вдалим досвідом Франції, пропонується 
введення інституту префектів, які безпосередньо знаходячись в 
місці виконання завдань, матимуть право письмово надавати дозвіл 
на застосування сили. Необхідно забезпечити їх відповідну 
підготовку спільно з командирами підрозділів сил охорони 
правопорядку. Це дозволить підвищити відповідальність органів 
державної влади і покращити демократичний цивільний контроль з 
боку суспільства. цілому достатньо для виконання завдань. 
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